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Archeologische Vereniging Kempen- en Peelland,  Afdeling 23 

TWEE BRIEVEN 
AAN RESPECTIEVELIJK HET COLLEGE VAN B&W EN DE GEMEENTERAAD 
NAAR AANLEIDING VAN EEN NEGATIEF SELECTIEBESLUIT DOOR HET COLLEGE.
Het eindresultaat is dat het selectiebesluit wordt herzien en er alsnog een opgraving gaat plaatsvinden. 
De eerste brief is verstuurd namens drie heemkundekringen, een regionaal archeologisch samenwerkingsverband en AWN-afdeling 23
Aan het college van Burgemeester en Wethouders

Gemeente X 

Het college van B&W heeft in de vergadering van … besloten in om in plangebied XX, deelgebied XXX  geen archeologisch vervolgonderzoek te laten uitvoeren. In Raadsinformatiebrief dd … is dit besluit toegelicht. 

Dit besluit en de motivering daarvan heeft ons, de erfgoedorganisaties die boven deze brief vermeld staan, verbaasd en vooral verontrust. We vinden het verontrustend dat het college een oordeel velt over de waarde van een archeologische vindplaats,  - in afwijking van de adviezen van de gemeentelijke Monumentencommissie en de adviserend senior archeoloog - en dat oordeel alleen motiveert met een verwijzing naar het aantal reeds eerder opgegraven plattegronden uit dezelfde periode elders in de provincie en in de gemeente zelf (opgravingen A en B). 

Een gemeente heeft het recht een eigen selectiebeleid te voeren en we ondersteunen ook van harte dat de beschikbare financiële middelen worden gebruikt voor onderzoeken die naar verwachting het meeste zullen opleveren aan nieuwe kennis. Die selectie moet dan echter wel berusten op een goed onderbouwd gemeentelijk archeologiebeleid. Van een dergelijk inhoudelijk archeologiebeleid is in X  nog geen sprake. Het in januari van dit jaar door de gemeenteraad vastgesteld Archeologisch Beleidsplan biedt geen basis voor het nu door het college genomen besluit. 

De gemaakte ‘afweging van belangen’ is naar onze mening niet naar behoren gemotiveerd en doet afbreuk aan de archeologische zorgplicht die de gemeente heeft volgens de Monumentenwet (herziening 2007).
Bij de door B&W gegeven motivering zijn vele kanttekeningen te plaatsen. 
Het klopt dat er reeds veel ijzertijdplattegronden zijn opgegraven. De Nationale Onderzoeksagenda Archeologie (NOaA) zegt daarover echter: Ondanks het feit dat er vele huisplattegronden uit de late prehistorie zijn opgegraven is de typologische ontwikkeling slechts op hoofdlijnen bekend en zijn de meeste huistypen slechts zeer globaal te dateren. Geen enkel laat prehistorisch huistype is zodanig goed gedocumenteerd dat het een besluit rechtvaardigt een bewoningsarsenaal met huisplattegronden uit de Bronstijd of IJzertijd alleen in het horizontale vlak te documenteren (dat wil zeggen zonder couperen) of zelfs zonder onderzoek op te geven. (NOaA, hoofdstuk 17).
In hoofdstuk 18 van de NOaA staat: Nederzettingen die in hun cultuurlandschappelijke context kunnen worden opgegraven en vergeleken met omringende sites in de micro-regio zijn zeer relevant.

Juist omdat er in de regio veel onderzoek plaatsvindt is het mogelijk losse stukjes uit de puzzel, die archeologie nu eenmaal is, aan elkaar te passen. Bij de opgravingen in de gebieden A en B zijn vele vragen gebleven, bijvoorbeeld waarom op gebied A zo’n groot grafveld aanwezig was en waar de daar begraven individuen woonden of vandaan kwamen. Alleen meer en nieuw onderzoek, zoals in XXX kan helpen die vragen te beantwoorden. 

Archeologisch onderzoek gaat, zoals ook de NOaA, aangeeft,  over de ontwikkeling van bewoning en het gebruik van het grondgebied.  Dat omvat heel wat meer dan het optekenen van het aantal huisplattegronden en vondsten. Die ontwikkeling moet in kaart worden gebracht, met daarbij de verschillen per regio. Het gaat in XXX daarom ook over de eigen regionale voorgeschiedenis van gemeente X en een voormalig deel van buurgemeente Y. B&W is blijkbaar van mening dat als er al veel informatie is over andere (aangrenzende) gebieden, er dan voor de eigen gemeente geen verder onderzoek nodig is. Het college lijkt daarbij uit te gaan van een regionale onderzoeksagenda. Dat is dan erg voorbarig want die regionale onderzoeksagenda is er niet en kan alleen in overleg tussen gemeenten worden vastgesteld.

Zonder een regionale onderzoeksagenda is elke gemeente verantwoordelijk voor haar eigen erfgoed en B&W zal moeten kunnen motiveren waarom onderzoek in het deelgebied XXX niets of weinig zou toevoegen aan de kennis van het verleden van X.

Het argument dat er al zoveel ijzertijdlocaties zijn opgegraven is dus weinig steekhoudend 

Daarbij komt dat de locatie XXX door zijn concentratie aan sporen, de lange bewoningsgeschiedenis en de overgang tussen late ijzertijd en de vroeg Romeinse periode extra informatie kan bieden over de ontwikkeling van ‘zwervende erven’ naar vaste woonplaatsen. De locatie heeft niet voor niets van deskundigen een hoge waardering voor uniciteit gekregen. 

Het negeren van adviezen van deskundigen en een niet deugdelijke motivering van B&W voor het genomen besluit zijn voor ons de reden tegen dit besluit – als eerste reactie -  te protesteren. 

Uiteraard mag het college afwijken van advies van deskundigen. Daar moeten dan wel goede argumenten voor zijn. We vragen ons af op welke deskundigheid B&W haar oordeelt over de archeologische waarden van het gebied XXX stoelt. 
Archeologische informatie kan maar één keer worden verzameld. Als er zoals in XXX een grotendeels intact bodemarchief aanwezig is moet dat, op grond van de archeologische zorgplicht, behouden blijven. Omdat behoud op locatie (in situ) voor XXX geen haalbare optie is, is een definitieve opgraving noodzakelijk. Als erfgoedorganisaties zullen wij opkomen voor dat belang en bestuurders, die uiteindelijke daarvoor verantwoordelijk (moeten) zijn, daarop aanspreken. 
We hopen dat in goed overleg te doen en daar zijn we graag toe bereid. De verdere besluitvorming en planprocedure en eventuele grondwerkzaamheden zullen we nauwgezet volgen. We zullen onze zienswijzen en bezwaren bij de verdere besluitvorming laten horen en als dat nodig is om opschorting van werkzaamheden vragen. Dat alles om te voorkomen dat, zonder nader onderzoek, de archeologische waarden in XXX vernietigd worden. 

Hoogachtend, 

 (ondertekening door de vijf organisaties)

Eerste vervolg
Er vindt een gesprek plaats tussen de wethouder, enkele ambtenaren en de organisaties die de brief ondertekend hebben. De wethouder zegt toe dat het besluit heroverwogen zal worden. Enige maanden later laat het college weten het negatieve selectiebesluit te zullen handhaven. We schrijven daarop een tweede brief, nu aan de raad. Twee heemkundekringen zien af van medeondertekening, omdat zij zichzelf te weinig deskundig vinden om te kunnen oordelen over de strekking van dit selectiebesluit. Beide kringen hebben geen eigen archeologische werkgroep. 
Aan de Leden van de Gemeenteraad X 

cc aan College van Burgemeester en Wethouders 
Geachte leden van de Raad,

Wij hebben kennis genomen van de Raadsinformatiebrief van ………  jl. In die brief delen Burgemeester en Wethouders mee dat ze vasthouden aan het besluit om geen vervolg te geven aan het uitgevoerde archeologische proefsleuvenonderzoek in het deelgebied XXX van plangebied XX.

We hebben tegen dit besluit eerder per brief aan het College bezwaar gemaakt (dd ………..). Op …………….heeft daarover overleg plaatsgevonden met de wethouder en enkele ambtenaren. Op onze bezwaren, zoals geuit in die eerdere brief en het gesprek daarover, geeft de Raadsinformatiebrief van ………..  geen bevredigende antwoorden. Daarom deze nieuwe brief.
Onze vorige brief was mede ondertekend door de heemkundekringen I en II. Zij zien af van ondertekening van deze brief omdat zij zich voorlopig terzijde opstellen wat betreft dit besluit. Dit gezien de kosten en onvoldoende kennis binnen de eigen vereniging om hierover een gefundeerd oordeel te kunnen geven. Bij nieuwe of andere feiten zullen zij hun mening heroverwegen. Het standpunt van deze heemkundekringen ligt dus anders dan in de Raadsinformatiebrief is weergegeven.
Onze bezwaren tegen dit besluit van Burgemeester en Wethouders zijn dat het besluit niet deugdelijk is gemotiveerd, de voorbereiding niet zorgvuldig is en het besluit getuigt van willekeur. Dit is strijdig met de eisen van behoorlijk bestuur, zoals  vastgelegd in de Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Onze bezwaren tegen motivering en zorgvuldigheid van de voorbereiding zijn:  
· De gemeente is op basis van de Wet ruimtelijke ordening (Wro) verplicht bij ruimtelijke plannen een afweging te maken van alle belangen. In het besluit van het College van Burgemeester en Wethouders is over die belangenafweging geen deugdelijke motivering te vinden. De adviezen van deskundigen zijn terzijde geschoven (de adviezen van de archeologische onderzoekers, de adviserend senior archeoloog en de Monumentencommissie) zonder een inhoudelijke weerlegging. We missen in deze Raadsinformatiebrief nog steeds een beschrijving van het inhoudelijke archeologisch belang en hoe de gemeente de afweging heeft gemaakt tussen dat inhoudelijke belang en de kosten. Voor onze eigen inhoudelijke motivatie voor het belang van deze locatie verwijzen we naar onze eerdere brief die ter informatie opnieuw is toegevoegd.

· De motivering die het College van Burgemeester en Wethouders wel geeft, een verwijzing naar het niet toekennen van een vergoeding voor excessieve kosten door het rijk, wordt volledig onjuist gebruikt. In de Raadsinformatiebrief wordt verwezen naar overleg met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE). Wij hebben de Rijksdienst eveneens om informatie gevraagd en kunnen niet anders concluderen dan dat in de Raadsinformatiebrief een verkeerde voorstelling van zaken wordt gegeven. De Wet op de Archeologische Monumentenzorg /cq Monumentenwet bepaalt dat de initiatiefnemer voor bodemingrepen de kosten draagt voor onderzoek en bescherming van in de bodem aanwezige archeologische waarden. Dat is voor het plan XX  de gemeente. Die is dus primair verantwoordelijk voor de kosten. De regeling voor vergoeding van excessieve kosten geldt alleen als de gemeente aan derde partijen een verplichting tot archeologisch onderzoek oplegt, deze derde partij een schadevergoeding daarvoor vraagt en deze schadevergoeding de in die regeling gestelde normen overschrijdt. De kosten voor het archeologisch onderzoek in XXX zijn de ‘normale kosten’ voor archeologische monumentenzorg zoals die voor vele gemeenten gelden en gedragen worden. De gemeente had deze voorwaarden eenvoudig kunnen checken, zoals wij ook gedaan hebben, via de website http://www.cultureelerfgoed.nl/wonen/subsidie/excessieve-kosten-opgravingen . 
· Het feit dat geen beroep gedaan kan worden op de regeling excessieve kosten kan dus niet worden aangewend bij de beoordeling van de archeologische waarde van het terrein. 
· De kosten van archeologisch onderzoek waren vooraf bekend, daar is in het exploitatieplan voor XX onvoldoende rekening mee gehouden. Reeds in het Masterplan voor XX, van 10 jaar geleden, is door de toenmalig adviserend archeoloog  gewezen op de archeologische verwachtingen voor XX, met een advies rekening te houden met de extra kosten die de grote hoeveelheid archeologische vindplaatsen in het plangebied met zich mee zou brengen. De gemeente heeft blijkbaar verzuimd in het onderzoek naar de financiële haalbaarheid voor het bestemmingsplan XX rekening te houden met de bescherming van archeologische gebieden en het veiligstellen daarvan door middel van archeologisch onderzoek. Dat is een tekortkoming in de planvoorbereiding, het is geen argument om achteraf die kosten als te hoog aan te merken. Het zijn de normale onderzoekskosten die volgens de wet niet excessief zijn. Er is hier dus sprake van een niet zorgvuldige voorbereiding. 

· De in de Raadsinformatiebrief aangegeven kostenramingen worden onvoldoende onderbouwd. We hebben er in ons gesprek met de wethouder en ambtenaren op aangedrongen, in overleg met de adviserend archeoloog te zoeken naar mogelijkheden om tot een voor de gemeente acceptabel evenwicht te komen tussen kosten en opbrengst aan nieuwe kennis van het eigen erfgoed. Dat is blijkbaar niet gebeurd, het is althans niet uit deze Raadsinformatiebrief op te maken. 
Er is wel aan een derde organisatie advies gevraagd over de kosten. Wij zouden daar graag de onderbouwing voor zien en zullen daar, in de eventuele procedure voor het aanvragen van de monumentenvergunning, in onze zienswijze en zo nodig bezwaar, ook vragen over stellen. Bovendien is onduidelijk waarom juist bureau Z (met een beperkte opgravingservaring) voor een nadere kostenraming is gevraagd, en niet een archeologisch onderzoeksbureau. Voor een betrouwbaar inzicht in de kosten is het een normale hang van zaken meerdere offertes te vragen. 

Het besluit getuigt ons inziens van willekeur.
· Het is een adhoc besluit, zonder fundering in een eigen gemeentelijk archeologiebeleid.

· Het College schrijft in de Raadsinformatiebrief dat: ‘het vormgeven aan gemeentelijk archeologiebeleid en het op een verantwoorde manier inzetten van middelen voor dit doel heeft onze bijzondere aandacht’. Dat klinkt nogal merkwaardig omdat uit die brief tevens blijkt dat het College wel rekening houdt met kosten voor vooronderzoek (via proefsleuven) in andere gebieden voor de ontwikkeling van XX. Als vervolgens de uitkomsten van dergelijke onderzoeken, zoals nu in XXX niet serieus worden genomen en de adviezen met alleen een beroep op de kosten terzijde kunnen worden geschoven, getuigt dat naar ons oordeel van een weinig rationeel en inconsistent beleid.
· Wat wij vooral verontrustend vinden is dat de gemeente X met dit besluit haar eigen geloofwaardigheid als beschermer van het eigen cultureel erfgoed ondermijnt, en haar verantwoordelijkheid daarvoor niet serieus lijkt te nemen. Hoe gaat de gemeente om met toekomstige archeologisch waardevolle terreinen? Kan zij van andere ontwikkelaars een archeologisch onderzoek verlangen als zij zelf verstek laat gaan omwille van de kosten? Welke argumenten heeft de gemeente nog om wel of geen vergunning te verlenen en de Wet op de Archeologische Monumentenzorg (Wamz) te handhaven? Wordt dat geen willekeur?  Met een dergelijk beleid tast de gemeente de kern van de Wet op de archeologische monumentenzorg  aan. Daartegen komen we nu in actie en dat zullen we blijven doen. 

Ons voorstel voor hoe nu verder

Ook wij vinden dat er bij archeologisch onderzoek een zorgvuldige afweging moet plaatsvinden tussen de verwachte meerwaarde aan kennis over het eigen verleden en de kosten van het onderzoek. Dat moet dan wel een goed overwogen keuze zijn en daar is nu voor XXX geen sprake van.
Wij vragen u als gemeenteraad met klem al het mogelijke in het werk te stellen om dit besluit van het College van Burgemeester en Wethouders terug te draaien. In overleg met de adviserend archeoloog moet het mogelijk zijn een aangepast plan te maken en tot een verstandige afweging te komen voor de meest veelbelovende historische locaties in het plangebied XX. Voor de nog uit te voeren proefonderzoeken voor andere deelgebieden in het plangebied XX wordt in de Raadsinformatiebrief geadviseerd rekening te houden met exploitatiekosten van circa € 900.000,-, Het is wellicht nog mogelijk om archeologische locaties ongeroerd te laten, in de geest van de Wet op Archeologische Monumentenzorg, zodat deze voor het nageslacht behouden en beschermd blijven. Archeologisch minder relevante terreinen kunnen dan bijvoorbeeld meer intensief worden bebouwd. 

De ongeschreven voorgeschiedenis van X’s grondgebied verdient het niet voor een belangrijk deel ongezien verloren te laten gaan. De bewoners van X hebben er recht op die voorgeschiedenis te leren kennen. Het is uw verantwoordelijkheid, als gekozen vertegenwoordigers, dat mogelijk te maken. Omdat het een gezamenlijk verleden is met de buurgemeenten, ligt er voor  de bestuurders van X een ook morele plicht. Het aangrenzende gebied in gemeente Y wordt immers wegens het bijzondere cultuurhistorische en archeologisch karaker beschermd en behouden. Het is bijzonder wrang dat de gemeente X diezelfde waarden zo veronachtzaamt. 
Wij zijn graag bereid deze brief zonodig nader toe te lichten.

Hoogachtend, 

(ondertekend door een heemkundekring, een archeologisch samenwerkingsverband en AWN-afd. 23)
Een positief resultaat
Gemeente en adviserend archeoloog gaan opnieuw kijken naar het archeologisch beleid voor het hele plangebied, met als uiteindelijk resultaat dat de opgraving in het betreffende gebied doorgaat.






