Archeologische Vereniging Kempen- en Peelland,  Afdeling 23 

Brief van twee heemkundekringen en Afdeling 23 naar aanleiding van het vaststellen van het beleidsplan Archeologie in gemeente A.

Aan de leden van de Gemeenteraad 

en het College van Burgemeester en Wethouders 
Geachte leden van de Raad, geacht College 
In de raadsvergadering van ………. is via een amendement het Beleidsplan Archeologische Monumentenzorg gemeente A gewijzigd vastgesteld. Daardoor gaat voor alle gronden die al jarenlang in gebruik zijn als agrarische gronden een verstoringsdiepte van 50 cm als vergunningsvrij gelden.
Wij maken bezwaar tegen deze gewijzigde vaststelling. 
De genuanceerde en goed onderbouwde voorstellen voor een aanlegvergunningstelsel in het ter besluitvorming voorliggende beleidsplan zijn terzijde geschoven met argumenten die niet zijn onderbouwd en op een aantal punten tendentieus:
· het amendement gaat eenzijdig uit van de door organisatie B ingebrachte bezwaren, zonder ´wederhoor´
· er is voor gebieden die langdurig als agrarisch gebied in gebruik zijn ´waarschijnlijk´ reeds sprake van verstoring tot 50 cm diepte. Dat pleit toch voor nader onderzoek om te bepalen waar ´waarschijnlijk´ ook zeker is. Dus waarom de veldtoets, waartoe ook besloten is, niet afgewacht?
· ‘de agrariërs worden belast met een onnodige, veel tijdrovende en dure regelgeving’. Dit is nogal tendentieus en niet onderbouwd. Het beleidsplan heeft juist heel genuanceerd aangegeven wanneer er wel en niet indicatoren zijn om zorgvuldig met mogelijk nog aanwezig archeologisch erfgoed om te gaan. 

Wanneer standaard op gebieden met een archeologische waarde of verwachting een verstoringgrens van 50 cm gaat gelden is het risico groot dat een deel van ons archeologisch bodemarchief ongezien verloren gaat. Dat vinden wij niet acceptabel. Als onderbouwing hiervoor verwijzen we naar de bijlage bij deze brief. Daarin staan voorbeelden van gebieden waar bij grondverstoringen tot 50 cm diepte de archeologische waarden worden bedreigd. 
Als argument voor de aanpassing van het beleid wordt verder gehanteerd dat de provincie geen bezwaar zal maken tegen een ondergrens van 50 cm voor gebieden met een  archeologische verwachting. Ook dat is geen valide argument. Met de inwerkingtreding van de Wet op de archeologische monumentenzorg (sept. 2007) en de nieuwe Wet op de ruimtelijke ordening (Wro, juli 2008) is de verantwoordelijkheid voor het archeologisch erfgoed primair bij de gemeente zelf komen liggen. De provincie zal en kan alleen nog in actie komen waar het provinciale belangen betreft en dat is dus beperkt. Het is nu juist aan de gemeente daar, voor het eigen erfgoed, een beleid voor te maken.

De besluitvorming over dit beleidsplan getuigt  ons inziens van onvoldoende belangenafweging en een ondeugdelijk motivering. 

We doen dan ook met klem een beroep op de gemeenteraad om dit door amendement gewijzigde beleid terug te draaien. Zo niet dan zullen wij ons genoodzaakt zien op bestemmingsplannen, waarbij archeologische waarden in de regels onvoldoende gewaarborgd worden, te reageren via zienswijzen en waar nodig door beroep bij de Raad van State. 

Wij zijn graag bereid deze brief zonodig nader toe te lichten.

Hoogachtend

( ondertekening door de twee heemkundekringen en AWN-afd. 23) 
Bijlage

Agrarische gebieden met een hoge archeologische verwachting die bedreigd worden bij een verstoring tot 50 cm. 
Vervolg

Onze brief heeft helaas geen resultaat en het beleid wordt in de al lopende procedure voor het  bestemmingsplan Buitengebied overgenomen door middel van een gewijzigde vaststelling. Daar maken we, ook zonder resultaat, nog schriftelijk bezwaar tegen. De enige weg zou nu nog zijn een beroepsprocedure bij de Raad van State. Daar wordt, vanwege alle bezwaren die daaraan kleven, vanaf gezien en wachten we de jurisprudentie af van een vergelijkbare beroepszaak. 







