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Aan: staatssecretaris OCW mevrouw Gunay Uslu  

Via OCW:   j.kuggeleijn@minocw.nl  l.ettes@minocw.nl 

Cc.               m.s.wanst1@cultureelerfgoed.nl  a.luksen@cultureelerfgoed.nl   

                              C.van.Rooijen@cultureelerfgoed.nl  m.stafleu@cultureelerfgoed.nl  m.linssen@cultureelerfgoed.nl    

                              info@reuvens.nl   info@fimnederland.nl   secretriaat@detectoramateur.nl   Landelijkbestuur@awnarcheologie.nl    

 
Datum: 23 Mei 2023 
 
Onderwerp: reactie van AWN, Nederlandse Archeologievereniging, op de Beleidsdoorlichting 
Erfgoedwet, eindrapport https://open.overheid.nl/documenten/ronl-
2e02f5e61ee6fea213c1b5ab481537fb5f2f0116/pdf  
 
 
Geachte staatssecretaris, mevrouw Gunay Uslu,  
 
Eerder heeft de AWN, Nederlandse Archeologievereniging (AWN) toegezegd, alsnog, ook schriftelijk op 
de beleidsdoorlichting te reageren. Hieronder treft u onze zienswijze aan in een algemene beschouwing 
en vervolgens in een nadere reactie aan de hand van 4 in de beleidsdoorlichting opgeworpen vragen. 
 

 
  Wie zijn wij?  

AWN, Nederlandse Archeologievereniging (AWN) verenigen belangstellenden in de archeologie, 
beroepsmatige archeologen en amateur archeologiebeoefenaars. Onze leden zetten zich vrijwillig in voor 
het archeologisch erfgoed. De AWN is met ruim 2100 leden een van de grotere landelijke 
erfgoedorganisaties. 
AWN’ers dragen bij aan de verrijking van onze archeologische kennis en versterking van het 
maatschappelijk draagvlak hiervoor. Dit doen onze leden door:  
1. archeologiebeoefening en bijdragen aan de kennis hiervan;  
2. uitdragen van kennis en het bevorderen van publieke betrokkenheid;  
3. belangenbehartiging voor de identificatie en het behoud van het archeologisch ondergronds erfgoed   
binnen het brede erfgoedveld.  

      Dat doet AWN vanuit een nationaal dekkend netwerk van 24 afdelingen, en landelijke    
      werkgroepen. ( www.awn-archeologie.nl/archief )  

 
A. Algemene beschouwing  

  
De beleidsdoorlichting, schrijven de opstellers, is in samenhang met de evaluatie van de Erfgoedwet en 
de Erfgoedbelang uitgevoerd en moet gezien worden als een geïntegreerde evaluatie. We moeten 
concluderen dat het maken er van geen eenvoudige opgave zal zijn geweest.  
 
De samenvatting van het rapport, gebaseerd op een één maal in de zeven jaar door het ministerie 
uitgevoerde beleidsvoorlichting, straalt een redelijk positivisme uit. En dat terwijl, grofweg, 
doelmatigheid en effectiviteit eigenlijk niet te meten was, op archeologisch terrein een aantal 
knelpunten eenvoudigweg niet benoemd zijn, laat staan geadresseerd, en de toekomst er op dat vlak 
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alleen maar moeilijker op gaat worden. Het is duidelijk dat in de komende decennia een groot aantal 
‘projecten’ gestart gaat worden, die een grote ruimtelijke impact zullen hebben, ook op de archeologisch 
gebied (demografie, grootschalige woningbouw, transitie van energie, landbouw, biodiversiteit, 
waterstaatkundige- en droge infrastructuur, klimaatmitigatie c.q.-adaptatie).  
Deze uitdagingen zullen voor archeologie het in situ beheer (dat toch al opvallend terugloopt – 20% blijkt 
toch te zijn vernietigd) verder onder druk zetten. Hiermee hangt samen enerzijds het gebrek aan lokale 
expertise (meer den 30% van de gemeentes heeft nog steeds geen archeologische begeleiding!) en 
anderzijds de neerwaartse druk, die de commercialisering in de archeologie heeft gehad op de kosten, 
het zo vaak benoemde ‘race to the bottom’ effect. Dat laatste heeft weer geleid tot een steeds maar 
oplopende achterstand in het uitwerken van de opgravingen. De lage prijsstelling door de 
markt(werking) leidt tot een opgraving die onuitgewerkt in een depot verdwijnt. Dat daarnaast de druk 
op die depots steeds groter wordt is op zich een juiste constatering. Vraag is dan wel weer welke keuzes 
er dan worden gemaakt bij afstoting. 
 
Daar staat tegenover dat gedurende de beleidsperiode 2016-2021 slechts in zeer beperkte mate 
systematisch effectonderzoek en doelmatigheidsonderzoek” is uitgevoerd. Belangrijk voor de 
archeologie is de constatering dat “erfgoed duidelijk minder als vanzelfsprekend onderdeel wordt 
beschouwd, met name in de regio’s waarin weinig geïnvesteerd is in de Erfgoed Deal. Reden genoeg, 
kortom, tot grote zorgen over het gevoerde beleid t.o.v. ondergronds erfgoed   die de positieve 
toonzetting van het rapport o.i. niet rechtvaardigen.    
Hetzelfde geldt voor de hele erfgoedsector.  
 
In dit verband komen de schrijvers tot de uitspraak dat wat betreft de vraag naar doelmatigheid meer de 
vraag relevant is, “welk ambitieniveau de bewindspersoon binnen het betreffende beleidsdomein 
heeft”? (pag.7 Samenvatting). Zo’n vraag roept veel op, want achter een bewindspersoon zit een hele 
politieke overheid, een overheidsapparaat op rijks, provinciaal en lokaal niveau.   
 
Zeer verontrustend in de archeologie- en brede erfgoedsector is dat de kwaliteit en de capaciteit van de 
gemeentelijke erfgoedmedewerkers sterk is afgenomen. Al in 2019 bij het ontwerp-NOVI /Plan MER 
noemde de AWN dat dat lokaal op orde moest zijn wilde gemeentelijk beleid op erfgoedgebied kans van 
slagen hebben en de relatie overheid-gemeenschappen vruchtbaar kunnen zijn.  
 
AWN maakt zich grote zorgen over de gemeentelijke verantwoordelijkheid om in hun gebied 
archeologisch erfgoed te beschermen en te behoeden, alsook recht te kunnen doen aan daadwerkelijke 
burgerparticipatie. Zoals ook is genoemd in de aanbeveling  ‘Archeologie bij de tijd’ , febr.2022 van de 
RvC onder hoofdstuk 9. 
 
De rol en belang van de publieke sector/erfgoedvrijwilligers /inwoners in het democratisch bestel dreigt 
met de mond beleden participatie te worden. Een vergelijking kan worden getrokken met de 
Omgevingswet. Daarin is burgerparticipatie verplicht, maar inhoud en vorm mag de gemeente zelf 
bepalen. En dus voldoet de oude trits: een zienswijze kunnen indienen als er al een definitie concept is, 
waarmee het paard achter de wagen wordt gespannen. De burger moet eerder bij archeologisch 
relevante besluitvorming kunnen worden betrokken en het gevoel van ‘ownership’ krijgen bij 
daadwerkelijke opgravingen. De mogelijkheden voor amateurarcheologen en erfgoed-geïnteresseerden 
om op die wijze burgerwetenschap en draagvlak voor archeologie /erfgoed op te bouwen, zijn echter 
verder verminderd, onder meer door gebrek aan financiële steun en gebrek aan transparantie in de 
besluitvorming en wijze van uitvoering.  Onvoldoende v institutionele verankering in middelen en 
beleidsinstrumentarium   
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De rol, en verantwoordelijkheden van de provincies zijn per provincie al lange tijd anders, divers ingevuld 
en vormgegeven.  Opdrachten, uitvoering via Erfgoedhuizen/Steunpunten e.d. en verantwoording zijn te 
vaak onnavolgbaar. Controle en beoordeling zijn heikele punten. De relatie van overheden met burgers 
wordt veronachtzaamd, waardoor het ‘vertrouwen hebben’ op een blind of helemaal geen vertrouwen.  
   
De certificering in de archeologiesector wordt wel als ‘vermoedelijke’ verbetering van de 
onderzoeksresultaten gezien. Hoe spoort dat met bevindingen dat door certificering het proces 
verbeterd zou zijn, maar niet zozeer de kwaliteit van de rapportages?  
Het maritieme erfgoed wordt beter beschermd door nieuwe bepalingen in de Erfgoedwet? Is dat 
werkelijk zo?   
 
De beleidsdoorlichting eindigt met de weifelende zinsnede dat ”Dankzij een vermoedelijk grotendeels 
effectief beleidsinstrumentarium zij (Nederland) in staat is geweest het aanbod en de kwaliteit van het 
cultureel erfgoed te bewaken.”  
Terecht is de zin weifelend. Uit het rapport komen andere beelden naar boven, namelijk het beeld dat 
eigenlijk niet te meten viel, dat niet duidelijk wordt welke verbetering, die de Erfgoedwet zou moeten 
hebben gebracht, nu heeft gebracht. De gevallen waarin het mis gaat en archeologische vindplaatsen 
verdwijnen worden niet geadresseerd: ‘zand erover’.  
  
Blijft dat de achteruitgang van kwaliteit en kennis van zowel archeologische bedrijven als 
gemeenten een zorgelijke ontwikkeling is. 
 
Als reactie op de beleidsdoorlichting dienen, als ingevoegd, meegenomen te worden de reeds gegeven 
reacties, zienswijzen en standpunten van de AWN, Nederlandse Archeologievereniging op de evaluatie 
Erfgoedwet, onderdeel archeologie, de Omgevingswet (voorwaardenscheppend voor erfgoed), en 
bekend zijnde reacties mede in het kader van ratificering (invoeringsproces) van het Verdrag van Faro.  
 

Hierbij de verwijzingen:   
- 30 September 2019. In het kader van de Omgevingsvisie: zienswijze op ontwerp NOVI/Plan 

MER    
- 8 Juni 2021 AWN: kennismaking van FIM met de staatsecretaris, waarbij AWN aanwezig was 

en kon aansluiten, met een opschrift gestelde introductie. Per mail. 
- 30 April 2022 Brief t.b.v. van de adviesaanvraag vanuit Groot Reuvens Overleg (GRO) 

waarvan wij lid zijn. . 
- 30 Juni/1juli 2022. Eerste reactie op het advies van de RvC ‘Archeologie bij de tijd’, (febr., 

2022 ) in het Groot Reuvens Overleg en onze schriftelijke reactie daarop aan Raad v. Cultuur, 
per mail: info@cultuur.nl cc. Groot Reuvens Overleg, RCE, AWN, 

- De reactie van de Staatsecretaris op de RvC ’Archeologie bij de tijd’ en de beslisnota 
oktober2022 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/beleidsnotas/2022/10/04/beslisnota-s-bij-
beleidsreactie-advies-archeologie-bij-de-tijd  

- Deelname aan het opstellen van de Uitvoeringsagenda Ned.1 t.b.v. ratificering Verdrag van 
Faro en intentieverklaring: Erfgoedveld op weg naar Faro.(21 dec. 2022, als bijlage 
toegevoegd.) 

 
B. Een nadere reactie aan de hand van 4 in de doorlichting opgeworpen vragen. 
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1- “Hoe heeft de staat van het erfgoed in Nederland zich ontwikkeld in de periode vanaf 

                2016 tot en met 2021?” 
 
Nu monumentenzorg per 1 januari 2024 overgaat naar gemeenten in het kader van de Omgevingswet, te 
weten de monitoring, onderhoudszorg, controle en beoordeling van Rijksmonumenten.  
Het Is niet duidelijk of bij de overdracht door het Rijk op 1januari 2024 de gemeenten en provincies de 
monitoring, zorg voor onderhoud, controle en beoordeling dan ook op orde hebben.  
 
Bij 130 gemeenten is wat betreft archeologie geen deskundigheid (kwantitatief en kwalitatief) in huis, bij 
nog meer gemeenten onvoldoende. Voor het brede erfgoed verwachten wij dat dat niet veel anders zal 
zijn. Bij ruimtelijke ontwikkelingen dient al direct bij de start rekening te worden gehouden met de 
culturele waarde van archeologie. 
 
Het benchmark-rapport van de Inspectie Erfgoed (25 april 2023) bevestigt dat nog eens. Door wie en 
wanneer kan worden ingegrepen is onduidelijk. 
 

2- “In hoeverre was het erfgoedbeleid doeltreffend en doelmatig?” 
 
Terecht dat er gesproken wordt over “indicatief”, spijtig genoeg. 
Er worden geen suggesties meegegeven over wat er uit dit onderzoek voor leerpunten zijn te halen voor 
de volgende beleidsperiode.  
 
Die zorg dat “erfgoed duidelijk een minder vanzelfsprekend onderdeel van 
de leefomgeving is en het risico bestaat dat onvoldoende rekening wordt gehouden met de culturele 
waarde ervan voor ruimtelijke ontwikkelingen”, vinden wij zwak uitgedrukt.  
Welke richtinggevende acties zijn hiervoor opgesteld? En getoetst op werkbaarheid? 
 
Immers, zodra er lokaal in de directie leefomgeving sprake is van bouw-, afbraak-, klimaat-, 
biodiversiteit- en energievraagstukken raakt dat inwoners en komt de identiteit van hun leefomgeving 
op tafel, namelijk datgene wat als behoudens-waardig, dierbaar, ‘erfgoed’, ‘thuis voelen’ wordt ervaren.  
Het betrekken en te laten meewegen van archeologisch erfgoed vormt te vaak een bron van heftige 
conflicten/emoties met burgers,  
 

3- “Welke uitdagingen komen er op de sector af en wat betekenen deze voor het erfgoedbeleid?” 
 
Uitdagingen die op de sector en ons burgers afkomen, dat is van ‘alle tijden’.  
Goed zou zijn, maatschappelijke bewegingen steeds mee te nemen bij het verder uitvoeren van de 
Erfgoedwet. Het Verdrag van Faro geeft daar al mogelijkheden voor. Echter, dit Verdrag is geen wet, 
maar een morele inspanningsoproep of toch een morele verplichting, waar je van op aan kan? 
Vertrouwen, ja hoe doe je dat, hoe borg je dat?  
De AWN heeft de indruk dat de overheid en de politiek betrokken bij erfgoed onvoldoende in beeld 
heeft waar burgers hun tijd aan besteden en welke veranderingen zich in de maatschappij gaande zijn. 
De vrijwilligersdoelen van de oudere generatie en die van jongere generaties. Het zou goed zijn eens te 
raden te gaan bij andere beleidsterreinen en disciplines dan die van erfgoed. 
 
Beoordelings- en wegingscriteria, een maatschappelijke borging voor het goed omgaan met erfgoed/wat 
als erfgoed wordt gezien, als erfgoed wordt ervaren, is nodig.  



www.awn-archeologie.nl             M.0623618314                       secretaris@awn-archeologie.nl  
 

5 

  
De kwaliteit van het toezicht houden en de handhaving op het behoud en beheer van erfgoed is in de 
hele breedte onder druk komen te staan en moet zichtbaar verbeteren.   
 
Lokaal, binnen gemeenten moet de erfgoed-/archeologische deskundigheid, kwalitatief en kwantitatief 
op orde zijn. 
Overheden dienen hun gemeentelijke taken op erfgoedgebied niet aan externe, commerciële, op winst 
gerichte bedrijven over te laten. Expertise dient binnen de gemeente en met de lokale gemeenschappen 
te zorgen voor een integrale aanpak bij uitdagingen op het vlak van bouwen, opwarming, energie,  
infrastructuur cetera.  
 
De positie en verantwoordelijkheid van de provinciale overheden inzake de door hen (mede) 
gefinancierde provinciale Steunpunten/Erfgoedhuizen e.d. verschillen in vorm, inhoud, en rol. Dat is 
zeker niet alleen onze ervaring. Onduidelijk is wat intern en extern de opdrachten zijn, waaraan voldaan 
moet worden welke verantwoording wordt afgelegd en binnen welke kaders en voor wie deze 
opdrachten gegeven worden?  
De AWN heeft hierover een brief naar alle Provinciale Staten gestuurd (28 april 2023). (Het is al veel 
langer onduidelijk en onnavolgbaar hoe provinciale overheden daarin opereren en hun maatschappelijke 
rol daar in opnemen. Hier ligt een opdracht voor de overheden. Een evaluatie uit 2009 sprak zich daar al 
over uit. 
 
Provinciale Steunpunten/Erfgoedhuizen e.d. doen er niet goed aan de regie over lokale/regionale 
erfgoedvrijwilligers/ het publieke over te nemen. Doen zij dat wel dan gaan zij voorbij aan het vrijwilliger 
(het publieke domein) zijn.  
Hun rol t.a.v. vrijwilligers kan waardevol zijn, maar is beperkt vanwege de verschillende rollen van 
overheid /semioverheid versus publiek-/gemeenschap. 
Bovendien ligt veel verantwoordelijkheid bij de lokale overheden.  
 
Vrijwilligersorganisaties dienen ook de nodige onafhankelijke ondersteuning financiële ondersteuning te 
krijgen om hun vrijwilligers de juiste hulp bij hun publieke functie te geven. Dat is in de afgelopen 15 jaar 
bij landelijke, provinciale en lokale overheden wegbezuinigd, terwijl het beroep op vrijwilligers steeds 
groter wordt. Het belang en het perspectief vanuit de vrijwilligers wordt daarbij onvoldoende 
meegenomen.  
 
Het Inter Bestuurlijk Toezicht (IBT) is een punt van zorg vanwege de vaagheid en onduidelijkheid  
van de werking hiervan. Onduidelijk is de functie, de zeggenschap en het toetsingskader waarop het IBT 
is in te schakelen en waar het IBT verantwoordelijk voor is.  
 
Sturing op kwaliteit valt niet onder verantwoordelijkheid van IBT,  terwijl daar ook behoefte aan is.  
Controleren en oordelen blijkt een heikel punt, waar erfgoedprofessionals op provinciaal niveau niet aan 
willen. Maar wie dan wel, en wat dan wel als monitoren niet (meer) werkt?  Een ‘open zenuw’? 
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4- Resultaten evaluatie Erfgoedwet?  
 
Als een stap in de goede richting schrijft u: “dat de integrale Erfgoedwet er voor gezorgd heeft dat 
duidelijker is wat de opzet en samenhang is van het Nederlandse Erfgoedbeleid”. Misschien is er in zeven 
jaar tijd niet meer te verwachten en te realiseren.  
Een valkuil is dat het te vaak comfortabel voelt om in oude, vertrouwde patronen te blijven doorgaan. 
Dat kan toch niet de bedoeling zijn geweest van de operatie ‘Integrale Erfgoedwet’? Wat waren de 
verwachtingen, en wat was de noodzaak ook alweer? Wat werd gezien als mogelijke ‘hobbels‘ en 
‘valkuilen’ bij de uitvoering was niet duidelijk. 
Hoe dit te zien in relatie met de invoering van de Omgevingswet, en vervolgens ook naar de komende 
ratificering van het verdrag van Faro en de komende Wet over burgerparticipatie? 
 
Er zal gewerkt moeten worden aan nieuwe erfgoedterreinen, die ontstaan vanuit de vragen vanuit de 
samenleving en de vakinhoudelijke ontwikkelingen.  
De versterking van de samenhang tussen al die sectoren en de samenhang tussen overheden zal moeten 
verbeteren.  
Zeker ook de wisselwerking overheden - burgers in brede zin. Niet burger-projectontwikkelaars en 
commerciële organisaties, bedrijven als uitgangspunt nemen, maar gemeenschappen. .   
 
En beseffen dat de erfgoedwereld lang niet altijd de regie in handen heeft, maar vaak wel een goede 
teamspeler kan zijn of worden. 
 
Om dit te realiseren dient de publieke maatschappelijke erfgoedvrijwilligerssector betere en 
onafhankelijke ondersteuning te krijgen om in dit soort veranderingsprocessen niet bij voorbaat al het 
onderspit te delven of achter de ontwikkelingen aan te hobbelen. Wat blijft er dan over van ‘ 
meebepalen en mee verantwoordelijkheid dragen’?  
 
Concluderend: de opbrengst van de beleidsdoorlichting stelt, helaas, teleur. Maar er liggen kansen om 
het nu beter te gaan aanpakken. Zie o.a. de Intentieverklaring ‘Erfgoedveld op weg naar Faro’ en onze 
brief aan de 12 Provinciale Staten in Nederland. 
 
De AWN is, zoals altijd bereid tot een nadere toelichting, mondeling of schriftelijk en mede 
verantwoordelijkheid te nemen voor ons cultureel erfgoed 
Met vriendelijke groet, 
 
namens het landelijk bestuur AWN, Nederlandse Archeologievereniging  
 

H.M. (Hetty) Laverman-Berbée 
vicevoorzitter, waarnemend voorzitter                                                   vicevoorzitter@awn-archeologie.nl  
 

 
 

Bijlagen 1( p.7 ): Intentieverklaring  ‘Erfgoedveld onderweg naar Faro’ , 21-12-22022. o 
               2 (losse bijlage): Brief de 12 Provinciale Staten in, Nederland, 18 april 2023 
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Bijlage   1.  
Intentieverklaring  ‘Erfgoedveld onderweg naar Faro’     21-12-22022 
JA,     
Wij stellen het belang van de samenleving, waarin mensen die zorgdragen voor cultureel erfgoed en 
cultureel erfgoed mee willen vormgeven, in ons werk centraal. De relatie van de mens en samenleving 
tot dit erfgoed is van ongekende waarde, zeker ook op ruimtelijk, sociaal, economisch en politiek vlak. 
 
Erfgoed gaat over de waarden die wij met elkaar willen delen, bewaren en doorgeven én over wie wij als 
samenleving willen zijn. Dit is in lijn met de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, de 
Duurzame Ontwikkelingsdoelstellingen (SDG’s) van de Verenigde Naties en de 
Monitor Brede Welvaart. 
 
Erfgoed is per definitie intergenerationeel. Het is een ankerpunt in een snel veranderende samenleving 
en dit vraagt om een permanent proces van herziening. Erfgoed kan de ontwikkeling die de samenleving 
doormaakt voorzien van een gedeeld idee van waar we vandaan komen en waar we heen willen gaan. 
 
Wij geloven in de kracht van samenwerking tussen erfgoedgemeenschappen, burgerinitiatieven, 
erfgoedvrijwilligers, erfgoedinstellingen, bedrijfsleven en overheden. Wij werken daarom volgens de 
kernwaarden van de Uitvoeringsagenda Faro Nederland deel I: 
 

• Samenwerking in de volle breedte 
We maken een stap naar erfgoedparticipatie waarbij zeggenschap met elkaar gedeeld wordt, zodat 
iedereen erbij hoort en verantwoordelijk kan zijn. We zetten ons in om zoveel mogelijk mensen te 
bereiken en te ondersteunen. Dit stimuleren we door drempels weg te nemen en ruimte te geven voor 
gedeeld zeggenschap. Meedoen, door mee te bepalen en mee verantwoordelijkheid te dragen. 

• Open houding voor verschillende erfgoedopvattingen 
Erfgoedopvattingen zijn continu in beweging. We geven daarvoor ruimte, kijken verder dan het huidige, 
gedefinieerde erfgoed en verrijken de sector met meerstemmigheid, waarbij we dàt wat 
gemeenschappen als cultureel erfgoed beschouwen, omarmen. 

• Erfgoed midden in de samenleving 
Cultureel erfgoed komt overal in naar voren. Het maakt onlosmakelijk deel uit van ieders leefomgeving 
en culturele geschiedenis. In lijn met de Monitor Brede Welvaart zetten we ons in om verbindingen 
tussen erfgoed en domeinen als leefbaarheid, sociale cohesie, integratie, welzijn, gezondheid en 
arbeidsparticipatie te versterken. 
 
Met iedereen die zich inzet voor erfgoed zorgen we samen voor de dragers van herinneringen, 
identiteiten en toekomstperspectieven in ons Land: ons gezamenlijk erfgoed. 
 
Is ondertekend door vele met erfgoed verbonden organisaties 


